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Broj: IN2-02.07-1-1454-7/21 ,
Banja Luka, 01.07. 2021. godme

]

Ured za razmatranje zalb1 Bosne i Hercegovme F]]ljala Banja Luka, rjeSavajuéi po zalb1 brO_]
154/21 od. 20.05. 2021, godme ponudaéa Stanisi¢. d.o.o. Pale izjavljena na tendersku
dokumentaciju ugovomog organa Akcionarsko drustvo Olimpijski centar "Jahorina" Pale, broj:
2808-0C/21 od 28.04.2021. godine, za premet nabavke: Nabavka radova, opreme 1'pratééih
usluga na izgradnji zabavnog sadrZaja za adrenalmsk: park ,,PO]_]ICB“ Obavijest o nabavci broj:
396-1-3-29-3-42/21 od 04.05.2021. godine, na osnovu &lana 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona

o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik B1H" broj: 39/14 od 27.05.2014. godine), na sjednici
odrzanoj 01.07.2021. godme donio je:
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1. Zalba se usvaja.

2. U cijelosti se ponistava postupak Javne nabavke t. tenderska dokumentacua broj: 2808-
0OC/21 od 28.04.2021. godme izmijenjena tenderska dokumentacija broj: 2808- 0C/21 od
17.05.2021. godine, skupa sd obavijesti o nabavi i ispravkom obav1Jest1 kao i svi akt1
odneseni u ovom postupku javne nabavke. g

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

OBRAZLOZENJE |
Akcionarsko drutvo Ollmpl_]Skl centar "Jahorina" Pale (u daljem tekstu Ugovorni organ)
pokrenuo je postupak javne nabavke radova, opreme i prate¢ih usluga na 1zgradnjl zabavnog
sadrzaja za adrenalinski park .,Poljice”, Obavijest o, nabavm broj: 396-1-3-29-3-42/21 od
'04.05.2021. godine, JRIN: 45212100-7 - izgradnja objekata za zabavu i razonodu za koji je
obavijest.o nabavci-objavljena na Portalu javnih nabavki dana 04.05.2021. godine i Ispravku za
obavjeitenje o nabavci broj: 396-1-3-29-8-56/21, objavljeno na.Portalu javnih nabavki dana
17.05.21. godine, na koju potencijalni ponuda¢ Stanisi¢ d.o.o. Pale izjavljuje Zalbu. Zalbu
ugovorni organ proslijeduje ovom organu kod kaga je zaprimljena dana 28.05.2021. godine, a
naknada za pokretanje 7albenog postupka uplacena je dana 07. 06. 2021 godine.
Zalioc navodl kako zalbu izjavijuje na slijedece tatke tenderske dokumentacxje )
1. Tacka 10. Tehnicke specifikacije predmeta nabavke

2. Tac¢ka.16. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost; ;
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3. Tacka 24. Kriterijum za dodjelu ugovora;
4. Tacka 28. Obaveze izvodada i
5. Tacka 34. Garancija za kvalitet izvedenih radova i na opremu.

H 1 i

U Zalbi ukazuje na pojedine odredbe tenderke dokunetacije, odnosno izmijenjneé tenderske -

dokumentacije i iznosi razloge zbog kojih smatra da iste nisu u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima,te zahtijeva da se Zalba uvaZi, da ugovorni organ provede
posebne postupke za izradu idejnog rjegenja i glavnog projekta, na bazi Cega ¢e pripremiti
tendersku dokumentaciju za javnu, nabavku ‘radova i da na'fg’dne tenderske dokumentacije
pripremi u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima, kao i-da pddnosiocu Zalbe nadoknadi
troSkove taksi za wloZenu Zalbu u visini koliko isti budu iznosili. Ukoliko ugovorni organ ne
usvoji ovu Zalbu, predlafe da istu, u zakonom propisanom roku dostavi' na razmatranje
Kancelariji za razmatranje zalbi BiH, te predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon
zaprimanja i razmatranja ove Zalbe istu usvoji, naloZi ugovornom organu da 7aliocu nadoknadi
troSkove takse za podnolenje Zalbe, naloZi povrat uplatene naknade za vodenje Zalbenog
postupka. v
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Ugovorni organ u svom izja$njenju isti¢e kako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovladtenog lica, ali je neosnovana, te dalje navodi razloge za to i predlazé da se ig'ilba odbije.
1 i

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj* organ ‘je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanije po istoj na nagin kako to defini$u naprijed navedene odredbe.

Zalba je blagovremiena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

Zalba je djelomitno osnovana.
Postupaju¢i po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su neki Zalbeni navodi Zalilaca osnovani a neki
neosnovani, zbdg Cega se zalba usvaja, te j? odlu€eno kao u dispozitivu iz sljedecih razloga.
Premetna Zalba odnosi se na pojedine odredbe tenderske dokumentacije, ‘odnosno izmjenjene
tenderske dokumentacije, koje su po misljenju Zalioca nepravilne i nezakonite. Tendersku
dokumentaciju smatra nepreciznom, koja dovodi ponudaga u zabludu u pogledu nacina pripreme
i kvaliteta pripremljene ponude. ' C '
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Zalilac najprije ukazuje na, po njegovom misljenju, nepravilnost koju vidi u tome da je ugovorni
organ u istom postupku spojio izradu projektne dokumentacije i samu izgradnju. Navodi da u
konkretnom slu€aju imamo otvoreni postupak javne nabavke, &iji je predmet nabavka radova
izgradnje objekta za-zabavu i razonodu, u kome se u prvoj stavci traZi izrada projektne
dokumentacije zabavnog sadrzaja za adrenalinski park, iz dega proizilazi da je 'ugovorni organ
raspisao javnu nabavku za izvodenje radova za koju nije pripremio tendersku dokumentaciju




jer nema projekta, ve¢ u istom postupku, dovodeéi u sukob interesa, istom ponudacu
gmoguéav’a-izradu projekta i podnoSenje ponude za-izvodenje radova koje je sam projektovao.
Zalilac smatra da izrada projekine dokumentacije, prema projektnom zadatku, treba da budes,
predmet posebnog postupka, koji predhodi postupku javne nabavke za izvodenje projektovanih ™.
radova, uz onemogucavanje da, pravno lice koje je projektovalo izvodenje ‘radova, u€estvuje’ u
javnoj nabavci za izvodenje radova po istom radi sukoba interesa. .: Y

% L)) .
U svome izjadnjenju po ovom Zalbenom navodu ugovorni organ se poziva na lan 2. stav (1)
alineja 3, Zakona o javnim nabavkama kojim je propisario da je ugovor o javnoj nabavci radova
&iji je predmet projektovanje i izvodenje radova ili izvodenje radova koji se odnose na jednu ili
vise djelatnosti utvrdenih u Aneksu 1, koji je sastavni dio ovog zakona, ili radova ili izvodenja
radova, bilo kojim sredstvima, koji odgovaraju zahtjevima koje je naveo ugovorni organ ili
sektorski ugovorni organ. Pojam ,;radovi” podrazumjeva rezultat gradnje ili gradevinskih radova
uzet u cjelini, a koji je sam po sebi dovoljan za ispunjavanje ekonomske-ili tehni¢ke funkcije. Na
osnovu citirane zakonske odredbe ugovorni organ je miSljenja da se u istom. postupku javne
nabavke moze predvidjeti i izrada projektne dokurhentacije i izvodenje radova s.tim $to Ce taj
ugovor da se vodi kao ugovor o radovima, kako je ugovorni organ i predvidio u- predmetnom
_postupku javne nabavke. Ugovomi organ daljé navodi da nigdje u Zakonu o javnim nabavkama
ni podzakonskirh.aktima u istoj-oblasti nije predvidena odredba koja propisuje da.se jednim
postupkom javne nabavke ne moZe obuhvatiti izrada projektne dokumentacije i gradevinski
radovi. Dakle ugovornim organima zakon ostavlja kao moguénost da izaberu da li ¢e u
postupcima javne nabavke radova, prve provoditi” postupak. za pribavljanje - projektne
dokumentacije pa nakon toga provoditi postupak javne nabavke radova ili e to raditi u okviru
jednog postupka. Ugovorni organ je u-konkretnom sluéaju izabrao*da u okviru jednog postupka
javne nabavke predvidi izradu projekte dokumentacije 1 izvodenje radova §to je inate zakonsko
pravo ugovornog organa. .-

Povodom prednjih navoda jedne i druge strane, odnosno spornog pitanja, da“li.ima ugovorni
organ pravo u jedan postupak nabavke spojiti usluge izrade projektne dokumentacije sa
izvodenjem samili radova na izgradnji ovog ili bilo kojeg objekta, ovaj organ ukazuje da treba
;imati u vidu da Zakon ¢ javnim nabavkama u ¢lanu 2. daje definiciju'ugovora o javnoj nabavci
radova: Clanom 2. stav (1) alineja 3, Zakona o javnim nabavkama propisano je-da ugovor o
javnoj nabavci radova &iji je predmet projektovanje i izvodenje radova ili izvodenje radova koji
se odnose na jednu ili vise djelatnosti utvrdenih u Aneksu'l........ . " T .
t {= vl T .

Prema toine, ovaj organ smatrd da Zakon o javnim nabavkma nacelno ne'zabranjuje ovakvo
spajanje, obzirom da koristi izraz projektovanje i izvodenje radova.ili izvodenje radova, te se
eventualno spajanje projektovanja i izgradnje ugovornom organu ne moZe -oSporiti jer-to sam
zakon dopusita. To uostalom, dopustaju i drugi materijalni propisi odnosno zakon o obligacionim
odnosima i u tom smislu je ovaj zalbeni navod neosnovan. -

Medutim, ovaj organ smatra da se ova odredba ne moze posmatrati sama za sebe, nego je isto u
konrentom sludaju potrebno povezati s drugim zahtjevima' Zakona o *javnim - nabavkama i
konkretne tenderske dokumentacije. Posebno je potrebno imati u vidu ostale odredbe tenderske
-dokumentacije i odgovoriti na ‘pitanje, da li je ili_nije. ovakvim spajanjem prije svega ugrozena
pravitna i otvorena~ konkurencija, da 1l je ugovorni organ - konretnom tenderskom
dokumentacijom omoguéic podnosenje ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Stoga je ovaj
organ u tom svjetlu sagledao ostale odredbe tenderske dokumentacije, posebno tehni¢ku
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specifikaciju na koju se odnose dalji Zalbeni navodi Zalioca, te je nasao da je ovakvom tenderkor
dokumentacijom, odnosno sljede¢im-.odredbama zaista do$lo do povrede osnovnih principa
javnih nabavki, a iz razloga kako slijedi.
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Naime; pojedine odredbe tehnicke specifikacije Zalilac' smatra nejasnim i nepreciznim, pri &ému °

navodi da zbog istih nije moguce pripremiti ponudu na stvarno konkurentskoj.osnovi. Tako
zalilac ukazuje na dio 3. tehnicke specifikacije- GRADEVINSKI RADOVI, sljedeée nejasnoée:

i3 . b i !

3.1; Obiljezavanje mjesta za temelj stuba, skidanje asfaltnog sloja, .iskop nosivog sloja. Isporuka
potrebnog materijala za izradu AB temelja samca sa ankerima u svemu prema ﬁrilog’u nacrta.
Zatrpavanje temelja sa -nabijanjem i odvozom viska materijala. Pozicijom obuhvacen sav
potreban rad, materijal i transport, kolicina komada 20. Zalilac navodi da u opisu radova nije
data specifikacija istih, koliki se sloj asfalta skida, koliki se vr3i iskop nosivog sloja, koja je
kategorija zemljista, marka betona, kolitina armature, nisu date dimenzije temelja...

U izjasnjenju ugovorni-organ navodi da je sloj asfalta standardne debljine za podrudije u kojem je
‘namijenjen, da iskop nosivog sltoja zavisi od dubine temelja, a dubina temelja je u zavisnosti od
dubine smrzavanja tla, te.da primjenjena. mirka: betona, koli¢ina armature i projektovane
dimenzije temelja treba da zadovolje stati¢ku-stabilnost ‘objekata. (Investitor ne'moze znati koja
Je potrebna-dimenzija da ' bi se uslov stabilnosti ispunio, ali smatra da ponudac iz priloZene skice
moZe znati na osnovu svoje stru¢ne sposobnosti). Y 1

‘Uvidom u predmetnu tehni¢ku specifikaciju ovaj organ je utvrdio da je naveden samo broj
temelja bez ovih informacija. Stoga'i ovom organu ostaje nejasno:. Kako ¢e se ponuditi cijena za
ovu stavku kada nije poznato u najmanju ruku-koliki se sloj asfalta skida, koliki se vrgi iskop
nosivog sloja, koja je kategorija zemljista, marka betona, koli¢ina armature, kolike su dimenzije
temelja, kao 3to zalilac osnovano upuduje. Bez ovih informacija nije moguce izvrsiti kalkulaciju
cijene niti ponuditi realnu cijenu.
Ovaj organ dalje smatra neprihvatljivim navode ugovomog organa u izjaSnjenju da je sloj asfalta
standardne debljine za podrucije u kojem je namijenjen, da iskop nosivog sloja"zavisi od dubine
temelja, a dubina temelja je u zavisnosti od dubine smrzavanja tla, t¢ da Primjenjena marka
betona, koli¢ina armature i projektovane dimenzije temelja treba da zadovolje stati¢ku’ stabilnost
objekata. (Investitor ne moZe znati koja je potrebna dimienZzija da bi se uslov stabilnosti ispunio,
ali smatra da ponudag iz priloZene skice moZe znati ria osnovu svoje struéne sposobnosti). Naime,
nije moguce niti prihvatljivo najprije da se ponuda priprema kod ovoliko nepoznanica, a zatim i
da se vrSi usporedba ponuda koje.mogu biti toliko razli¢ite da ih Je nemoguée usporediti bez
unaprijed jasnih. pokazatelja. Takode nisu prihvatljivi navodi ugovorng organa da on kao
investitor ne moZe znati dimenzije, jer u takivm sluajevima, ne samo da ima ima pravo nego i
mora prethodno koristiti struénjake odgovrajuéeg profila. L
Potpuno ista situacija je i sa stavkom 3.2. i 3.4. na koju Zalilac takode ukazuje. ;oo
U stavei “3:3; navodi se Nabavka, isporuka i ugradnja stuba nosive konstrukcije. Stub je
pravougaone osnove. Sub se na dnu priévri¢uje za ankere koji su ugradeni u témelj stuba. Na
vrhu se postavlja Celi¢na veza sve prema nacrtu, koli¢ina komada 22. Zalilac navodi da u opisu
radova nije data specifikacija istih, nisu date dimenzije stuba i od kog materijala se gradi.
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Q svome .1z.|a§njenju na ovaj navod ugovorni organ isti¢e da su stubovi promjenljive visine §to se
\ildl. iz priloZenog nacrta. Debljine stubova treba da zadovolje stati¢ka.i dinami¢ka opterecenja.
(eli¢na veza stuba asocira i na materijal stuba, (tako da se uopsteno CeliCna veza ne radi.na
nekom drugom materijalu osim celika). - i |
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Povodom prednjiih navoda Zalioca i izja§njenja ugovornog organa, ovaj organ istice da je uvidom

-

u predmetnu stavku tehnitke specifikacije utvrdio da nema dovoljno informacija da bi ponudaci

mogli formirati cijenu za ovu stavku. Stoga je i ovaj organ misljenja da su morale biti definirane
makar dimenzije i materijal jer bez istih nije moguce ‘sa€initi ponudu na stvarno konkurentkoj
0Snovi ;bog dega se i ovaj navod smatra osnovanim. I za ovaj organ je neprihvatljivo da se
ugovorni organ poziva na nacrt za koji nije jasno, da li je sastavi dio tenderske dokumentacije
buduéi da nije navedén kao dio sadrZaja, te nije jasno Sta isti- predstavija u odnosu.na projekat

koji ée se prema odredbama ove tenderske dokumentacije tek izradivati. 4

i 13 i

Zalilac dalje ukazuje na stavku 3.4; Obiljezavanje mjesta za jezerce skidanje asfaltnog sloja,
iskop i odvoz nosivog sloja... Uredenje dna i kosina i ugradnja ‘nepropusne Jfolije prema
specifikaciji, kolicona komada 1. stice da u-opisu radova nije dataspecifikacija istih, koliki se
sloj asfalta skida, koliki se vr8iiskop nosivog sloja, koja je kategorija zemljista, nisu date koli¢ina
folije koja se ugraduje, za ovu stavku nemoze biti -jedinica’ mjere’ "komad". Sve navedeno
analogno se odnsi i na stavku 3.5;

U svome izja$njenju ugovorni organ navodi da je debljina folije napisana i.iznosi 2mm; a ostale
specifikacije su na ponudaéu. Pod jedinicom mjere komad podrazumjeva se 1 komad smotane
folije potrebne za povrsinu koja je prikazana na priloZenoj skici jezerceta.  +

‘Povodom prednjih navoda ovaj organ isti¢e da ugovorni organ na neprihvatljiv nadin izjavljuje da

su ,ostale specifikacije na ponudacu®. Ovaj organ smatra da se ponuda¢ima ne moZe ostavljati da
sami odreduju tehnicke specifikacije nego je to zadatak ugovornog organa, neovisno, da li se radi
o zasebnoj tehnitkoj specifikaciji ili specifikaciji-u okviru nekog projekta ili predmjera radova

koji e izraditi struéna-lica. Stoga se i ovaj navod smatra osnovanim, a u navedenim nedostacima

i ovaj organ vidi bitne povrede Zakona o javnim nabavkama koje propisuju jasnocu tenderske

-dokumentacije i jasno¢u tehnickih specifikacija. Sve navedeno analogno se odnsi i na stavku 3.6;

b * r ;
Zalilac dalje ukazuje na, po njegovom misljenju, jos jednu nepreciznost, u Taéci 16. Tehnicka i
profesionalna sposobnost, podtatka 2) zahtjeva se: "da ponuda¢ ima angazovanog - najmanje
jednog inZenjera gradevinarstva’ sa licencom “izdatom od Ministarstva za‘ prostofmo uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, angazovanog kao odgovomnog rukovodioca
gradilista”. 7alilac smatra da ugovorni- organ nije precizno formulisao koju licencu . inZenjer
gradevinarstva treba da ima, da Ii licencu za izvodenje radova niskogradnje, zbog radova koji su

-predvideni ili licencu za izvodenje radova na hidrogradevinskim objektima, posto je takode

.planirana izgradnja jezera. g . - .
Vo H

U svome izjasnjenju povodom ovog navoda Ugovorni organ istice da je, ne precizirajuci taéno

koju licencu treba da posjeduje inZenjer gradevinarsta, ostavio moguénost veéem broju

potencijalnih ponudaca da ugestvuju u postupku javne nabavke. .

\ -
Povodom~ovog navoda ovaj organ’isti¢e da u natelu nema smetnje da se uslovi u pc->gle‘d\1.
tehnigke i profesionalne sposobnosti 1 ne propisu odnosno i ne zahtijevaju, a kada se propisu isti

.

moraju imati vezu s predmetom nabavke i ne smiju imati ograni¢avajuci utjecaj na konkurenciju,
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"te moraju biti jasni i precizni U konretnom sluéaju,. gradevinski inienjervse.: trazi u SVO_i.StVU
odgovornog rikovodioca gradilista". Obzirom da gradil§§te u kor)rentgm slucaju-+ p.odrazum})iva
odsnosno uklju€uje radove visokogradnje i niskogradnjé, nema smetnje da rukovod;lacgﬁradlllsta
ima jednu od licenci koju materijalni propis odreduje. Medutim,- ovaj organ sr.nfltra‘ da Je takav
uslov trebao unaprijed biti propisan, odnosno da je ugovorni organ morao precizirati koje su mu
sve licence prihvatljive, naravno uzimajuéi u obzir i materijalne propise o gradghju, da kasnije
‘prilikom faze kvalifikacije ne bi doslo do naknadnog arbitriranja i prilagodavanja. Zbog toga se
ovaj navod smatra osnovanim, a navedenom i ovaj organ vidi bitnu povredu zél;ona 0 javnim
nabavkama koji zahtijeva da uslovi moraju biti prije svega jasni i precizni, da sé kasnije ne bi
mogli razli¢ito tumaditi, : - - J
. . 1

Zalilac nadalje ukazuje na po njegovom midljenju jo$ jednu nepreciznost odnosno neprecizan
uslov kojim se traZi kombinovana magina za utovar i istovar "minimalne nosivosti 5-tona", pri
¢emu Zalilac navodi da je nejasno o kakvoj se magini radi, koja kopa i utovara a nosivosti je s
tona. ” :

Ugovorni organ povodom ovog navoda u svome izja$njenju na Zalbu istide da... jé isti neosnovan
Jer je gore pomenuta magina uobidajeno tehnicko-sredstvo u gradevinarstvu, koja je poznata u
ipredmetnoj struci, tacnije” svaka ozbiljna gradevinska firma na:osnovu propisanog iz tenderske
dokumentacije mozZe znati o.kojoj je magini rijeg.

Povodom ovog navoda ovaj organ istiCe da je uvidom, u predetnu tenderku .dokumentacij
utvrdio da ugovorni organ né tra%i kombinovanu masinu od 5 tona nego kombinovanu masinu
minimalno 5 tona nosivosti, te da Zalilac samo pausaino navodi da mu je nejasno o kakvoj se
ma3ni radi, te ne dajé nikakay argument ili dokaze ta takva magina ne postoji, zbog &ega se ovaj
navod odbija kao neosnovan. ) . -

5 roue i

Zalilac dalje navodi da je ugovorni organ propustio - nije predvidio odgovarajuée licénce za
pravno lice/ponudada, kao na primjer :licencu za izvodenje radova niskogradnje' i licencu za
izvodepje radova na hidrogradevinskim objektima, &ime je omogucio da u postupku ucestvuju
ponudaci koji nisu kvalifikovani nemaju navedene licence koje ukljucuji izvodenjé predvidenih
radova. Ponudu moze podnijeti bilo koji ponudat koji u rjesenju o registraciji ima registrovanu
djelatnost izvodenja gradevinskih radova.

b 4

: t
O ovom Zalbenom navodu ugovorni organ se precizno ne izja$njava. Stoga 0vaj organ ponovno
ukazuje da ne propisivanye zahtjeva za licencama pravnih lica kao izvodaga radova u nadelu ne

- .
SlJed?éi %albeni navoq odnosi se na tacku 24. Kriterijum za dodjelu ugovora, gdje jé predvideno
da krlteltl_].um. bude najniza cijena tehnicki zadovoljavajuée ponude. Zalilac ovaj kriterij Smatra
nezakonitim i da je trebalo razraditi podkriterije.
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Ovaj navod je neosnovan iz razloga §to se prema ¢lanu 64. Zakona:o javnim ‘nab'avk_zfma‘ ugovorn%
organ slobodno odluéuje hoce li primjeniti kriterij za niZe cijene ili-kriterij ekonomski
najpovoljnje ponude, a kod kriterija najnize cijene nema se 5ta razradivati. - ~
" 1 . % - ¢ '
Sljede¢i Zalbeni navod odnosi se na tacku 28. - Obaveze ponudaCa, podtatka 1, tenderske
dokumentacije, gdje se od ponudaca nakon dodjele ugovora traZi da , Dostavi idejni projekat,
glavni projekt i sve potrebne elaborate za ishodovanje dozvola kod nadleznih organa u dovoljnom
broju primjeraka u $tampanom i elektronskom obliku, Zalilac navodi da je navedenom odredbom
iz tenderske dokumentacije u potpunosti prekrien ¢&lan .33. ZJN koji- govori o sprovodenju
posebnog postupka za izradu idejnog rjeSenja, a-ne kako.to radi, ugovorni-organ- u sklopu
postupka za nabavku radova i to-nakon izbora ponudala za izvodenje radova.od istog traZi
dostavu idejnog i glavnog projekta za izvodenje radova za koje je predhodno raspisao nabavku
bez projekta. Ovim je takode prekrSen i ¢lan 3. ZIN (Opsti principi), jer ni¢im nije obezbjedena
zakonitost, transparentnost i efikasno korid¢enje javnih sredstava u vezi sa predmetnom
nabavkom i njenom svrhom. » - . . -

- N

q - * ¥
U svome izjaSnjenju ugovorni organ navodi da je ovaj navod neosnovan, jer &lanom 2. stav (1)
alineja 3, Zakona o javnim nabavkama propisand je da ugovor.o javnoj nabavci radova Ciji je
predmet projektovanje i izvodenje radova ili izvodenje radova koji se odnose na jednu-ili-vise
djelatnosti utvrdenih u Aneksu 1; koji je sastavni dio ovog zakona, ili radova ili izvodenja radova,
bilo kojim sredstvima, koji odgovaraju zahtjevima koje je naveo ugovornt organ ili sektorski
ugovorni organ. Pojam ,radovi". podrazumjeva rezultat gradnje ili ‘gradevinskih radova uzet u
ijelini, a koji je sam po sebi dovoljan za ispunjavanje ekonomske ili tehni¢ke funkcije. Na osnovu
citirane zakonske odredbe ugovorni organ je misljenja da se'u istom postupku’ javne nabavke
mozZe predvidjeti i izrada projektne dokumentacije i izvodenje radova s tim §to ée taj ugovor da se
vodi kao ugovor o.radovima, kako je ugovomni organ i predvidio u predmetnom postupku javne
nabavke. Dalje Ugovomni organ navodi da nigdje u zakonu o javnim nabavkama ni podzakonskim
aktima u istoj oblasti nije predvidena odredba koja propisuje da se Jjednim. postupkom javne
nabavke ne moze obuhvatiti izrada projektne dokumentacije i gradevinski radovi. Dakle
ugovornim organima zakon ostavlja-kao moguénost da izaberu da li ée u postupcima javne
nabavke radova, prvo provoditi postupak za pribavljanje projektne dokumentacije na nakon toga
provoditi postupak javne nabavke radova ili ée to raditi u okviru jednog postupka. Ugovorni
organ je u Konkretnom slu¢aju izabrao da u okviru jednog postupka javne nabavke predvidi
izradu projektne dokumentacije i izvodenje radova. T
Zalilac nadalje trazi da ugovorni organ raspiSe posebne postupke za izradu idejnog rjedenja i
glavnog projekta, na bazi &ega‘e pripremiti tendersku dokumentaciju za javnu nabavku radova. !
s i . ¥ i 3
U svome izjaSnjenju na ovaj zahtjev Ugovorni organ istide da smatra da nije prekrSio &lan 33.
ZJN, koji se odnosi na sprovodenje konkursa za izradu idejnog rjeSenja, jer nigdje u Zakonu o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz ove oblasti ne stoji da je bilo koji ugovorni organ
duZan sprovesti konkurs za izradu idejnog rjesenja, radi sprovodenja javne nabavke radova, nego
je sprovodenje istog ostavljeno kao moguénost ugovornim organima. ) o
Vezano ‘zaprednje ovaj organ ukazuje da u cilju’ buduéeg izvodenja radova ugovorni organ ne
mora provesti konkurs za izradu idejnog rjesenja, odnosno da idejni projekat u smish propisa o
gradenju 1 idejno rjeSenje u smislu Zakona o javnim nabavkama ne moraju biti isto, zbog Cega se
ovaj navod odbija kao neosnovan.
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U sljede¢em Zalbenom navodu Zzalilac ukazuje na tatku 34; Garancija za kvalitet izvedenih
rafiova-i na opremu; zahtjeva se da "izvoda¢ da garanciju na ugradenu opremu u trajanju od 12
mjeseci, raéunajuci od datuma potpisivanja zapisnika o primopredaji .izvedenih radova". Zalilac
smatra da je ovo u potpunosti apsurdno jer izvodad moZe dati garanciju iskljudivo za izvedene
radove, ali ne i za ugradenu opremu, jer za nju garanciju daje proizvodac iste, a‘ne onaj ko je
ugradu_]e na terenu. ‘ .
U svome izjasnjenju-na Zalbu povodoni ovog navoda ugovorni organ istiCe da'je taCkom 34.
Garancija za kvalitet izvedenih radova i na opremu navedeno: ,,Na osnovu predatog garantnog
lista kojim proizvodaé robe garantuje ispravno funkcionisanje iste, Naru¢ilac ima pravo, ako roba
ne funkcionie ispravno, Zahtijevati kako od-Izvodaca tako i od pronzvodaca da opremu popravi-u
odredenom roku ili, ako to ne uéini, ‘da mu umjesto nje isporuéi opremu koja funkcionise
ispravno. Naruéilac je duZan da o primje¢enim nedostacima obavijesti 1zvodaca bez odlaganja
1z navedenog proizilazi da Ugovorni organ moZe traZiti garanciju za ugradenu opremu, gdje ée
Izvoda¢ radova dostaviti ugovornom organu garancije od proizvodaca robe i opreme-koju.je
ugradlo u vezi sa predmetnim postupkom j javne nabavke.
4 . 3 v !

Uv1dom i tatku 34. tenderske' dokumentacije utvrdeno je da se zahtljeva da:zizvodac daje
garanciju za ugradenu opremu. r L . :
Povodom prednje naveédenog ovaj organ smatra da Zalilac neosnovano smatra ovaJ zahtjev
suprotnim Zakonu o javnim nabavkama. Izvoda¢ radova ¢e ugraditi odredenu opremu i'naravio
-da je odgovoran za ispravno funkcionisanje jer se on u ovom slucaju smatra prodavcem. Buduci
da je opemu nabavio i ugradlo kao prodavac prema opStim propisima o odgvomost1 ‘proizvodaca
i prodavca, odgovoran je kao §to je.odgovoran i prmzvodac koji daje garanciju‘za 1spravno
funkcmmsanje u.odredenom periodu. Obzirom da je ugovorni organ zahtijevao da garancija traje
12 mijeseci, ra¢unajuci- od datuma potpisivanja zapisnika o primopredaji izvedenih radova, ovaj
organ ne vidi bilo kakvu povredu zakona ili podzakonskih akata u ovakom zahtjevu. Stoga se’
ovaj navod odbija kao neosnovan. . . ¥

i X EL i ~ i
N4 osnovu“svega naprijed iznesenog, ovaj organ smatra da premetna tenderska dokumentacija
kO_]a je predmet Zalbe sadrZi niz nedostataka 1 povreda Zakona o javnim nabavkama i osnovnih
principa kako j je to naprljed u obrazloZenju detaljno navedeno i obrazloZeno, Zbog éega se ista

mora u cijelosti ponistiti. * . . .

. "5} «
Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanku 104. i 111. stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u dlspozmvu ovog

rjeSenja. ¢ ©s . .o 4

‘Povrat uplacemh sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3. 000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, a u skladu sa clankom 108. stavak (7) Zakona 0 Javmm nabavama 1
¢lankom 4. Instrukcije o nacinu up]ate kontrole i povrata | naknada proplsamh clankom 108
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/] 14). o s R
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Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjefenja moze se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana *
od dana prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- STANISIC d.o.0. Pale

- Akcionarsko drustvo Olimpijski centar "Jahorina" Pale
- EVIDENCUJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Duciéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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