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"tJred zz razmatranje ZaiUi 'g<isne i Herceg6vine, Filijala Bari3a Luka, rjeSavajuii po Zalbi broj:

l54Dl od 20.05.2021. godine, ponudada Stahi5ii 
'd.o.o. Pale izja:vljena na tendersku

dokumentaciju ugovorilog organa Akcionarsko druSNo Olimpijs-lii centar "Jahorina" Pale, broj:

2808-OCl2l od 28.04.2021. godine, za prernet nabavke: Nabavka radova, opreme i pratedih

usluga na izgradnji zabavnogsadrLaja za adrenalinski park,,Poljice", Obavij.est o nabavci broj:

396-l-3-29-3-4ZtZl oa 04".05.2021. godine, ira osnovu dlana 104. i I I l. stav (l) tadka d) Zakona

o javnim-nabavkama ('SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 od27.05.2014. godine), nd sjednici

odrZanoj 01.07.2021. godine, donio je: .. I

RJESENJE

l. Zalbaseusvaja. , ,t' 
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"rri6Jir.'ponist"uu 

posiupali javne nabavke, tj. tenderslia dolumentacija broj: 2808-

OCl2l od 28.04.2021. godine, izmijenjena tenderska dokumentacija broj: 2808-OC/21 o-d

l'7.05.2021. godine, skupa sd obavijesti o nabavi i ispravkom obavijesti, kao i.svi akti

3. Usvaja se zahtjev ,u ptr.ut upla6enih sredstava na ime naknadti za pokretanj6 Zalbenog

postupka u iznosu od 5.000,00,KM

i
," oBRAZ_LO.ZENJE

,'l

Akcionarsko dru5wo Olimpijski centar "Jahoripa" !a]9 (u daljem tekstu: .Ugovorni organ)

pokrenuo je'postupak javne naUavt<e radova, opier6 i'irateein usluga n'a izgradnji zabavnog

iadrzaja za adrenalinski park.,,Poljice", obavijest o,nabavci .broj: 396-1-3-29-.3-42121 od'ii.oiizt. godine, JRJN: 45212100-l - izgradnja objekata zi zabavt i razonodu, za kbil je

obavijest,o iabavci.objavljena na Portalujavnih nabavki dana 04.05.2021. godine i Ispravku za

obavjestenje o nabavci broj: 396-l-3-29-8-56121, objavljeho na.Portalu :uyil it"tH_dTu
17.Oi.2l. godine, na koju potencijalni ponutlad Stani5i6 d.o.o. Pale izjavljuje Lalbu. Zalbu

ugovomi oigan proslijeduje ovom organu kod kaga je zaprimljena dana 28.05.2021. godine, a

niknudu za pokitanje Zalb6nog postup(a. uplaiena je dana 07.06.2021 . godine.
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Zalioc navodi iako Zalbu izjav'tjuje na slijedede tadke te-nderske dokumentacije:

l. Tadka 10. Tehnidke specifikacije predmeta nabavke;

2. Tadka.l6. Tehnidka i profesionalna sposobnost;-- ., ,
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Talka24. Kriterijum za dodjelu ugovora;
Taika 28. Obaveze izvodada i
Tadka 34. Garancija za kvalitet izvedenih radova i na opremu

t!

U ialbi ukazuje na pojedine odredtie tenderke dokunetacije, odilorro iznijenjnd tenderske \
dokumentacije i iznosi razloge zbog kojih smatra da iste nisu u skladu sa Zakdnom o jivnim
nabavkama i podzakonskim aktima,te zahtijeva da se Zalba uvali, da ugovomi organ provede
posebne postupke za izradu idejnog rjeSenja i glavnog projekta, na bazi dega ie pripremiti
tendersku dokumentaciju za javnii nabavku'iadova i da naiehne tendersk6 dokumentacije
pripremi u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima, kao i.da po-dnosiocu Zalbe nadoknadi
troSkove taksi za uloZenu Zalbu u visini koliko isti budu iznosili. Uk6liko ugcivomi organ ne
usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu, u zakonom propisanom roku dostavi'ira razmatrhnje
Kancelariji za razmatranje ialbi BiH, te predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon
zapiimanja i razmatranja ove Zalbe istu usvoji, naloZi ugovornom organu da ZaLiocu nadoknadi
tro5kove takse za podnoSenje ialbe, naloLi povrat upladene riaknade za vohenje Zalbenog
postupka. I i

t,

Ugovorni organ u svom izjaSnjeniu isiiee kako je ialba blagovremena, dopu5teria'i izjavljena od
ovlaitenog lica, alije il'eoshovana, te dalje navodi razlogezatoipridlaLeda se Zalba odbije.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj:organ je pristuilio protujeri formalnih
procesnih pretpostavki zaulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialiocakako bi se
pristupilo rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. idlanom lll.Zakona ojavnim nabavkama iutvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.

Lalba jeblagovrem'eni, dopuStena i izjavljena od ovlaitenog lica.

Lalba jedjelomiino osnovana. i

Postupaju6i po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su ,dbk'azi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinadno i u ir.litrovo.l metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su neki Zalbeni navodi Zalilaca dsnovani a neki
neosnovani, zbog dega se Zalba usvaja, teje-odludeno kao u dispozitivu iz sljedeiih razloga.

Premetna Za-lba odiosi se na pojediire odiedbe tenderske dokume:ntacije, odnosno izmjenjene
tenderske dokumentacije, koje su po miSljenju ialioca nepravilne i"nezak6nite. fenaerstu
dokumentaciju smatra nepreciznom, koja-dovodi ponuitada u zabludu y pogledu nadina pripreme
ikvalitetapripremljeneponude., , 

,,. 
',

Zalilac najprije ukazuje na, po njegovom miSljenju, nepravilnost koju vidi u tome da je ugovonii
organ u istom postuptu spojio izradu projektne dokumeirtacije i samu izgradnju. lLlro-ai O. u
konketnom sludaju imamo otvoreni postupak javne nabavke, diji je predmet nabavka radova
izgtadrye objekta za'zabavu i razonodl, u kome se u prvoj stavii traZi izrada projektne
dokumentacije zabavnog sadriaja za adrenalinski park, iz dega-proizilazi da je'ugovorni organ
raspisao javnu nabavku zaizvodenje radova za foju nije'pripremio tendersfu AotumentaJi;u
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jer nema projekta, vei u istom postupku, dovbdeii u sukob interesa, istom ponircladu

omoguiava-izradu projekta i podnoSenje ponude za'inrodenje radova koje je sam projektovao.

Zalilac smatra da izrada projektne dokumentacije, prema projektnom zadatku, treba da bude

predmet posebnog postupka, koji predhodi postupku javne nabavke za izvodenje projektovanih

radova, uz onemogudavanje da, pravno lice koje je projektovalo izvodenje'radova, udestvujd u
javnoj nabavci za izvodenje radova po istom radi sukoba interesa. ., ir

tt

U svome izja5njenju po ovom Zalbenom navodu ugovorni organ se poziva na ilan 2. stav (l)
alineja 3, Zakona o javnim nabavkama kojim je propisario da je ugovor o javnoj nabavci radova

diji je predmet projektovanje i izvo<lenje,radova ili izvodenje radova koji se odnose najednu ili
vile djelatnosti utvrtlenih u Aneksu l, koji je sastavni dio ovog zakona, ili 'radova ili izvodenja

radovi, bilo kojim sredstvima, koji odgovaraju zahtjevima koje je naveo ugovorni organ ili
sektorski ugovorni organ. Pojam ,;radovi" podrazumjeva rezultat gradnje ili gradevinskih radova

uzet u cjelini, a koji je sam po sebi dovoljan za ispunjavanje ekonomske'ili tehnidke funkcije. Na

osnovu citirane zakonske.odredbe ulovorni organ je mi5ljenja da se u istom"postupku javne

nabavke moZe predvidjeti i izrada projektne dokurirentacije i izvo<lenje radova s tim Sto 6e taj

ugovor da se vodi,kao ugovor o radovima, kako je ugovorni or$an i prbdvidio u predmetnom

-fostupku javne nabavke. Ugovomi organ dalj€ navodi da nigdje u Zakoru o javnim nabavkama

ni podzakonskirir.aktima u istoj'oblasti nije predvidena odredba koja propisuje da,se jednim

poslupkom javne nabavke ne moZe obuhvatiti izrada projektne dokumentacije i grarlevinski

iadovl. Dakle ugovornim organima zakon ostavlja kao mogudnost da izaberu da li 6e u
postupcima javne nabavke radova,, prvo provoditi"postupak. za pribavljanje'projektne

dokumenta6ije pa nakon toga provoditi postupak javne nabavke radova ili 6e to raditi u okviru

jednog postupk;. Ugovomi organ je u.konketnom sludaju izabrao'da u okviru jednog postupka

ju""" nutu"[. preOviai izradu projekte dokumentacije i izvotlenje radova sto je inade zakonsko

pravo ugovornog organa.

Povodom prednjih navoda jedne i druge strane, odnosno sPornog pitanja, da-li,ima ugovorni

o.gu1 p.uuo u-jedan postupak nabavke spojiti usluge izrade projektne dokumentacije sa

lzioaeniem samiii radova na izgradnji'ovog ili bilo kojeg objekta, ovaj organ ukazuje da treba

imati u vidu daZakon o javnim nabavkama u dlanu 2r daje dehniciju'ugovora o javnoj nabavci

radova: ilanorir 2. stav (l) alineja 3, Zakona o javnim nabavkama propisano je'da ugovor o

javnoj nabavci radova dijije predmet proiektovanie i izvodenie radova ili izvodenje radova koji

se odnose na jednu ili vi5e djelatnosti uwrdenih u Aneksu'l........ .t t
., r t' 'l t ,

prema toine,.ovaj organ smatfi' da Zakoi o javnim nabavkma nadelno helzabranjuje ovakvo

spajanje, obzirom da koristi izraz projektovanje i izvodenje radova,ili izvotlenje radova, te se

*"ntouino spajanje projektovanja-i izgradnje ugovomom organu ne moZe oSporiti jelto sam

zakon dopu5ia.-to uostatom, dopuStaju i drugi materijalni propisi odnosno zakon o obligacionim

odnosima i u tom smislu je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Medutim, ovaj organ smatra da se ova odredba ne moZe posmatrati sama za sebe, nego je isto u

konrentom sfreaiu potrebno povezati s drugim zahtjevimd'Zakona e'javnim"nabavkama i
konkretne tenderske dokumentacije. Posebno je potrebno imati u vidu ostale odredbe tenderske

'dokumentacije i odgovoriti na'pitanje, da li je ili nije,ovakvim spaj anjem prije svega ugrozena

pravidna i otvoi.ena ,.konkurencija, da li je ugovorni organ - konretnom tenderskom

dokumentacijom omogu6io podnoSenje ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Stoga je ovaj

organ u tom svjetlu sagledao ostaie odredbe tenderske dokumentacije, posebno tehnidku
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spebifikaciju na koju se odnose dalji Zalbeni navodi Zalioca, te je na5ao da je ovakvom tenderkorir
dokumentacijom, odnosno sljededim- odredbama zaista do5lo do povrede osnovnih principa
javnih nabavki , a iz razloga kako slijedi.

I ,, -l

Naime; pojedine odredbe tehnidke specifikacije Zalilac'smatra nejasnim i nelpreciznim, pri demu
navodi da zbog istih nije mogu6e pripremiti ponudu na stvarno konkurentskoj-osnovi. Tako
ialilac ukazuje na dio 3. tehnidke specifikacije- GRADEVINSKI RADOVI, sljeddce nejasnode:
I .' j r r

t
a\

3.1; Obifeiavanje miesta za temelj stuba, skidanje asfaltnog ilojo, iskop nosivog'sloja. Isporuka
potrebnog materiiala za izradu AB temelja samca sa ankerima u svemu prema irilogu nacrta.
htrpovanje temelja sa^nabijanjem i odvozom viila materijala. Pozicijom bbuhvhten sav
Potreban rad, materijal i transport, koliiino komada 20.Lalilac navodi da u opisu radova nije
data specifikacija istih,-koliki se sloj asfalta skida, koliki se vrSi iskop nosivog sloja, koja je
kate[brija zemljiSta, marka betona, kolidina armature, nisu date dimenzije temelja...
U izja5njenju ugovorni ofgan navodi da je sloj asfalta standardne debljine za podrdei3e u kojem je'namrjenjen, da iskop nosivog sloja zavisi od dubine temelja, a dubina temelja je u iavisnosti od
dubine smrzavdnja tla, te.da primjenjena. mirka,betona, kolidina armature i projektovane
dimenzije temelja treba da zadovolje statidku,stabilnost objekata. (lnvestitor r",ro2. znati koja
je potrebna'dimenzija da bi se uslov stabilnosti ispunio, ali smatra da ponutlai iz friloZent skice
mole znati na osnovu svoje strudne sposobnosti). r !

'Uvidom u predmetnu [ehnidku specifikaciju ovaj organ je utwdio da je naveden sa.mo broj
tdmelja bez ovih informacija. Stoga i ovom organu ostaje nejasno:,Kako 6e se pbndditi cijena zi
ow stavku kadd nije poznato uhajmanju ruku'koliki se sloj asfalta skida, koliki se vrsi iskop

tnosivog sloja, koja je kategorija zemljiSta, marka betona, kolid,ina armature, kolike su dimenziji
temelja, kao Sto Zalilac osnovano upuiuje. Bez ovih informacija nije mogude iznrsiti kalkulaciju
cijene niti ponuditi realnu cijenu.
Ovaj organ dalje smatra neprihvatljivim navode ugovomog organa u izja5njenju da je sloj asfalta
standardne debljine za podrudije u kojem je namijenjen, da iskop nosivog stoja'zhvisi oj dubin.
temelja, a dubina temelja je u zavisnosti od dubine smrzavanja tla, te da Primjenjena marka
betona, kolidina armature i projektovane dimenzije temelja treba da zadovolje stdtldku'stabilnost
objekata' (lnvestitor ne moZe znati kojaje potrebna dinien2ija da bi se uslov stabilno;sti ispuhio,
ali smatra da ponuddd izprilolene skice moZe znatiia osnovu svojdstrudne sposobnosti). Naime,
nrje mogude niti prihvatljivo najprije da se ponuda priprema kod ovoliko nepoznanica, a zatim i
da se vrSi usporedba ponuda koje.mogu biti toliko razlidite da ih je nemogude usporediti bez
unaprij ed jasnih. pokazatelja. Takode nisu- prihvatljivi navodi ugovorng organa da on kao
investitor ne moZe znati dimenzije, jer u takivm sludajevima, ne samo da irnu i-u pravo nego i
mora prethodno koristiti strudnjake odgovrajuieg profila. L

Potpuno ista situacija je i sa stavkom 3.2. i 3.4.na koju zalilac talode ,k-u.j". , ,

u stavci'3:3; navodi se Nabavka, isporuti i ugradnja stuba nosive tonst ut<clie. Stub je
p'ravougaone osnove. Sub se na dnu pridvr56uje za ankire koji su ugraileni u temelj stuba. Iria
whu se postavlja delidna,veza sve prema nacrtu, kolid.ina komada 22. i,alilac navodida u opiSu
radova nije data specifikacija istih, nisu date dimerzije stuba i od kog,materijala se gradi.

.J
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U svome izja5njenju na ovaj navod ugovomi organ istide da su stubovi promjenljive visine Sto se

vidi iz priloZenog nacrta. Debljine stubova treba da zadovolje statidka.i dinamidka optere6enja.

Celidna veza stuba asocira i na materijal stuba, (tako da se uop5teno delidna veza ne radi,na

nekom drugom materijalu osim delika).' r " '+
Povodom prednjiih navoda Laliocai izja5njenja ugovornog organa' ovaj orgat istide daje uvidom

u predmetnu stavku tehnidke specihkacije,ufvrdio da nema dovoljno informacija da bi ponudadi

mogli formirati cijenu za ovu stavku. Stoga je i ovaj organ miSljenja da su morale biti definirane

,uf, dir"rrijei materijal jerbez istih nije mogu6e saiiniti pontidu na stvamo konkurentkoj

osnoui zuog rega se i ovaj navod smatra osnovanim. I za ovaj organ je neprihvatljivo da se

ugovorni oigun-poriuu na iacrt za koji nije jasno, da li je sastavi dio tenderske dokumentacije

ffi;;i;" n"ije naved6n kao dio sadriaja,i" nii.;utro Sta isti'predstavlja u odnosu na projekat

ro;i e. ," p.J.u odredbama ove tenderske dokumentacije tek izradivati. J i
zalilac dalje ukazuje na stavku 3.4; obilieiavanje miesta za jezerce skidanje asfoltnog sloia'

iskop i odvoz nosivog sloja... uridenie' dna i kosina i ugradnja'nepropusne foliie prema
'rp.'rrfnrtii, 

kaliiona"ko,mida /. ,Istide da u'opisu radova nije data specihkacija'istih, koliki se

,'r".1 iri"rr" rtida, koliki r. uisi ittop nosivog stoia, t<o.;a;e kategorija zemlji5ta, nisu date kolidina

i"-fi:.-t":" se ugrattuje, za ov, siavku nJmoZe.titi iiain;ca'mjere "komad"' Sve navedeno

analogno se odnsi i na stavku 3.5;

U svome izjasnjenju ,g;;;;i organ navodi da je.debljina folijenapisana i,iznosi 2mm; a ostale

specifikacije .o o" ponuortu- tia 3earmcom mjere komad podrazumjeva se I komad smotane

Hiij;;;tr;; za povrsinu koja je prikazanana priloZenoj skici jezerceta' 
. 

I

povodom preanjitr navoaa ovaj orjan istide da ugovomi orgun nu neprihvatljiv nadin izjavljuje da

su ,,ostale specifikacije * porrauE ". ovaj organ smatra d-a se ponudadima ne moZe ostavljati da

samiodredujutehnidkespecifikacijenegoje.tozadatakugovomogorgana,neovisno,daliseradi
o zasebnoj tehnidkoj ,p.lii**i:i-ili sp"ecifikacij.i^u okviru -Tl:cJY:Y 

ili predmjera radova

,,koji 6e izraditi strrd"a.l;;. ;';g;.. i -u: navoi smatra osnovanim, a u navedenim nedostacima

i ovaj organ vidi'bitne p"""a!7tft"":: jy''i nabavkama koje propisuju jasnodu tenderske

.dokumentacije iiasrroeu'tlhniJtm.p".if*ut1u. Su. navedeno un"logno se odnsi i na stavku 3'6;

Zalllacdalje ukazuje na, po njegovom. mi5ljenju' jo5 jednu nepre-ciznost' u Jafci 
t-! 

':li:Y']
orofesionalna ,poroUnorti poiriJ*" Z1 zaitleia ie: 'da ponudad ima angaZovanog - naJmanJe

iednog inZenjera gradevinarstva'sa licencom izdatom od Ministarsrya za'prostomo ureilenje'

gradevinarswo i ekologiju. Republike. lllt:.iit"Zovanog- 
kao"odgovomog rukovodicica

sradilista". Zalilac smatra da ugovorni otgun n';t fi'eci.zno ]ormuti:1:,1"j' licencu inZenjer

il#:,iil:;#;'ffi#;il", a" r?]i.."., ,i i^.;d"ni. radbva niskogradnje, zbog radova koji su

.oredvideni ili licencu r"'i1,,"a.":" iudoru nu niarfu"a*i"stim oujektima, posto je takotle

,ffi;;'i,;;adni,ajezera' , 
* 

,

U svome irj"Srj;i, povodom 9Yoc.n3'o9u 
Ugovomi organ istide' da je' ne precizirajuci tadno

.koiu licencu treba da posjeduje inZenjer, S'ua"uin*'iu' ostavio moguinost ve6em broju

illil;;ffi p"",J"e" at' ueestvuiu u postupku jhvne nabavke' ' "

Povodom-ovognavodaovhjorgan'istidedaunadelunema.'Smellje,daseusloviupogledu
tehnidke i profesionaln" ;#";;"; i l''" Proeisi,;;;;t"" 

i l1"'-ttti;tv.1J': u kada se propisu isti

moraju imati vezu . p."irl.io- nabavke i n. .-i:ir"i.Iuii-ogt"nle*uSu6iutjecaj na konkurenciju'

5
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'te moraju biti jasni i precizni U konrethom sludaju,. gratlevinski inZenjer se traii u svojstvu
odgovornog nikovoilioca gradili5ta". Obzirom da gradili5te u konrentom itueulr, podrazumijeva
odsnosno ukljuduje radove visokogradnje i niskogradnjd, nema smetnje da rukovodilac gradiii5ta
ima jednu od licenci koju materijalni propis odretluje. Metlutim,.ovij organ smatra da je takav
uslov trebao unaprijed biti propisan,.odnosno da je ugovomi o.gu, -Lruo preciziratikoje su mu
sve licence prihvatljive, naravno uzimajudi u obzir i materijalni propise o gratlehju, da kasnije
prilikom faze kvalifikacije ne bi do5lo do naknadnog arbitriranja i prilagooa:yanj a.'iaogtogu ,"
ovaj navod smatra osnovanim, a navedenom i ovaj organ vidi bitnu pJwedu iekonu 

" :*-.nabavkama koji zahtijeva da uslovi moraju biti priJe svega jasni i pr"cirr,r, ;" .d ild;;j
mogli razlidito tumaditi. 

',

ri
zalilac. nadalje ukazuje na po njegovom miSljenju jos jednu nepreciznost odnosno neprecizanuslov kojim se trazi kombinovana maiina ,u .itouui i istovar "rninimalne ""Jr";iis*irr.;',.frdemu zalilac navodi da je nejasno o kakvoj se masini radi, koja Lop" iutouu.a a nosivosti je 5tona. ! 

,Ugovorni drgan povodom ovog navoda u svome izjaSnjenju na ialbu istide da... j6 isti neosnovanjer je gore pomenuta maSina uobidajeno tehnidkolsredswo u gradevinarstvu, koja je poznata ,
'predmetnoj struci, tadnije'svaka.ozbirjna gradevinska n*u nu"lor*;;"-*|,;Lirl"ri"it.
dokumentdcije moile znati o kojoj je maSinlrijed.

Povodom ovog navoda ovaj"organ istide da je uvidom, u predetnu tenderku,dokumentacijuuturdio.da 'sovbrni organ nd'trazi kombinovanu masinu od i t""" 
".g" tombinovanu masinuminimalno 5 tona nosivosti ,^_'" !: ^1il?:,.samo 

pau.alno navodi da mu je nejasno o kakvoj se

[1'Ji:XftJ-::i:l"'J:1*1" 
arsument iri dokaze ta takva,"si"" ,. p"i,,ji,;#6 i;;;;;;

zalilac dalje navodi da je ugovomi. organ propusti.o - lrje predvidio odgouarajrile ficbnce zaprauro lice/ponudada, kao na prim.lerilicencu'za izvotrenje'radova it[igrran;.,i licencu zaizvotlenje radova na hidrogradwinrii. .ffiii", ;rr"l? 
"#rr"o'oi",l oor,urku udesrvujuponu<tddi koji nisu kvalifikivani i il;jr-;;;.n: ti".n." koje ukljuduju- izvodenje,predvittenih

;1.,"#;l:I:;"ffi'r".L"ti;*lli:*i pon'auJto;i 
' ';'s"niu 

o'-:'-'u.i;i r,nu *ei,,."*,,

o ovom Zalbenom navodu ugovorni organ se precizno ne izjasnjava. Stoga ovaj or!* oono.,rooukazuje da ne propisivhnje zihdeva 
^iii"ii":^rpravnih rira kao i^;ddu radova u nadelu ne'predstavlja powedu Zakona o javnim ,uuurtuml. Medutim, ut<otito rn,*eri;alnim propisom, ukonretnom sludaju propisima.o g*a"r;-iir"J.d'.adouu ,oiu iruii tur.ru ricencu,ipropisivanjerste ne bi biro suprorno Zakoiu,o javnim nulurturu. Ni z;iii;;;'igouo_i organ se neizjasnjavaju je ri preksen i materilatnil."pi'ir, ,,:., ,b9g !:q, ovaj organ,uk azrje dau naderuZakon o javnim nabavkama ni.r" p..r.rs"i, i;;;';;; navod odbija kao neosnovan.

Sljedeii ,albeni navod odnosi se na radku 24. Kriterijum za aoaleii, ugovora, gdjeld predvideno

iTi[llili:it#":1:1#:1,'ffii'"0'""*r:*"i'6;;;;1,;;i;ffi ;;;iffi ;;ffi ;
U svome izjasnjenju ugovomi org* rrtie. Ju-sl'predmetn.om postupku odrudio da ugovor iodjerina osnovu kriteriiuma najnize cijene, te ;;;;';"r. nije ouzan au 

"a.turrro 
razradi neki odpodkriterijuma... j, -, 
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Ovaj navod je neosnovan izrazloga Sto se prema dlanu 64. Zakond'o javnim nabavkama ugovorni
organ slobodno odluduje hoie li primjeniti kriterij za niie cijene ili .kriterij ekonomski
najpovoljnje ponude, a kod kiterija nalniLe cijene nema se Sta razradivati. * \

li'-f

Sljedeci Zafbeni navod odnosi se na tadku 28: - Obaueze ponu<lada, podtadka l, tender'ske
dokumentacije, gdje se od ponudada nakon dodjele ugovora traZi da,,Dostavi idejni projekat,
glavni projekt i sve potrebne elaborate za ishodovanje dozvola kod nadleZnih organa u dovoljnom
broju primjeraka u Stampanom i elektronskom obliku, Lalilac navodi daje navedenom odredbom
iz tenderske dokumentacije u potpunosti prekrien dlan.33. ZJN koji'govori o sprovoilenju
posebnog postupka za izradu idejnog rjeSenja, a-ne kako.to radi,-ugovorni.organ'u sklopu
postupka za nabavku radova i to'nakon izbora ponudata za inodenje radov-a,od istog traZi
dostavu idejnog i glavnog plojekta za izvodenje radova za koje je predhodno raspisao nabavku
bez projekta. Ovim je takotle prekSen i'dlan 3. ZJN (Op5ti principi), jer niiim nije obezbjerlena
zakonitost, transparentnost i efikasno koriSienje javnih sredstava u vezi sa ipredmetnom
nabavkom i njenbm svrhom. *

U svome izja5njenju ugovomi organ navodi daje ovaj navod neosnovan,jer dlanom 2. stav (l)
alineja 3, Zakona o javnim nabhvkama propisano je da ugovor o javnoj nabavci radova d.iji je
predmet projektovanje i izvodenje radova ili izvo<lenje radova koj i se odnose na jednu,ili.vi5e
djelatnosti utvrdenih u Aneksu l,, kojije sastavni dio ovog zakona, ili radova ili izvodenja radova,
bilo kojim sredstvima, koj i odgovaraju zahtjevima koj e je naveo ugovorni organ ili sektorski
ugovorni orgair. Pojam,,radovi".podrazumjeva rezultat gradnje ili 'grattevinskih radova uzet u
rjelini, a kojije sAm po sebi dovoljan za ispunjavanje ekonomske ili tehnldke funkcije. Na osnow
citirane zakonske odredbe ugovorni organ,je mi5ljenja da se'[r istom postupkuljavne nabavke
moZe predvidj eti i izrada projektne dokumentacije i izvodenje radova s tim Sto ce taj ugovor da se
vodi kao'ugovor o,radovima, kako je ugovorni organ i predvidio u jrredmetnom postupku javne
nabavke. Dalje Ugovomi organ navodi da nigdje u zakonu o javnim nabavkama nipodzikonskim
aktima u istoj oblasti nije predvitlena odredba koja propisuje da se jednim,poslupkom javne
nabavke ne moZe obuhvatiti izrada projektne dokumentacije i gradevinsii radovi. bakle
ugovornim organima zakon ostavlja'kao mogu6nost da izaberu da li ie u postupcima javne
nabavke.radovu, !*.o provoditi postupak za-pribavljanje projektne dokumentacije na nakon toga
provoditi postupak javne nabavke radova ili 6e to raditl u-okviru jednog posiupka. Ugovorii
organ je u lionkretnom sludaju izabidit da u okviru jednog posiuika javnl nabavkg qredvidi
?radu projektne dokumentacije i izvotlenje radova.
ialilac nadalje traLi da ugovorni organ raspiSe posebne postupke za izradu idejnog rjeSenja i
gf avnog projekta, nabazi dega'tie pripremiti tendersku dokumentaciju zajavnu nabavku radova. ,

U svome izjaSnjenju na ovaj zahtjev Ugovorni organ istide da smatra da nije preksio dlan 33.
ZJN, koji se odnosi na sprovoilenje konkursa za izradu idejnog rje5enja, jei nigdje u Zakonu o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz ove ob.lasti ne stoji da j; biio koji ugovomi organ
duZan sprovesti konkurs zaizradu idejnog rje5enja, rddi sprovo<lenjajavne,nabavke radova, nlgo
je sprovodenje istog osfavljeno kao mogudnost ugovorntm organlma.
Yezano 'zaprednje'ovaj organ ukazuje da u cilju' buduieg izvotlenja ridova ugovorni organ ne
mora provesti konkurs zaizraCtu idejnog rjeSenja, odnosno da idejni projekat u smislu propi.u'o
gradenju i idejno rjeSenje u smislu Zakonao javnim nabavkama ni mo.uju biti isto, zuog eega s"
ovaj navod odbija kao neosnovan.
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U sljedecem Zalbenom navodu ialilac ukazuje na tadku 34; Garancija za kvalitet izvedenih
radova i na opremu; zahdeva se da "izvodad da garanciju na ugradenu opremu uirajanju od 12

mjeseci, radunaju6i od datuma potpiSivanja zapisnika o,primopredaji,izvedenih radova". Zalilac
smatra da je ovo u potpunosti apsurdno jer izvodad moZe dati garanciju iskljudivo za izvedene
radove, ali ne i za ugradenu opremu,jer za nju garanciju daje proizvotlad iste, a:ne onaj.koje
ugraduje na terenu.

U svome izja5njenju.na'Zatbu povodo'iri ovog navoda ugovorni organ,istide d6tje tadkom 34.

Garancija za kvalitet izvedenih radova i na opremu navedeno: ,,Na osnovu predatog garantnog

lista kojim proizvoilad robe garantuje ispravno funkcionisanje iste, Narudilac ima pravo, ako roba

ne funkcioni5e ispravno, zahtijevati kako od'lzvotlada tako i od proizvo<lada da opremu popravi u

odredenom roku ili, ako to ne udini, da mu umjesto nje isporudi opremu kojd funkcioni5e

ispravno. Narudilacje duZan da o primjeienim nedostacima obavijesti Izvotlada bez odlaganja.

linavedenog proizilazi da Ugovorni organ moZe traiiti garanciju za ugradenu oprbmu, gdje 6e

lzvodaE radova dostaviti ugovomom organu garancije od proizvo<lada,robe i opreme.koju-je

ugradio u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke.

Uvidom t tadku 34. tenderske dokumentacije utvrdeno je da se zahtijeva da:izvodad daje

garancijuzaugradenuopremu." f !. : '

Fouodom p.ednl..nave'denog ovaj organ srhatra da Zalilac neosnovano smatra ovaj zahtje\

suprotnim }*oru o javnim nabavkama. lzvo<lad radova 6e ugraditi odredenu oprerhu i'naravno

,da je odgovoran za ispravno funkcionisanje jer se on u ovom sludaju smatra piodavcem. Buduii

au j. opJ-, nabavio i rigradici, kao prodavac prema op5tim propisima o odgvorhosti'proizVo<lada

i piodavca, odgovoranje kao Stoje.odgovoran i proizvotlad koji daje garanciju'za ispravno

funkcionisanje u,odredenom periodti. Obzirom da je ugovbrni organ zahtijevao.da garancija traje

l2 mjeseci, iadunaju6i od datuma potpisivanja zapisnika o primtpredaji izved'enih iadova, ovaj

org* rr" vidi bilo-kakvurpowedu zakona ili podzakonskih akata u ovakom zahtje'iu. Stoga se

ovaj navod otlbija kao neosnovan. 'i

Nd osnovu'svega naprijed izneseriog, ovaj organ smatra da prerhetha tenderska dokumentacija

koja je predmet ialbe sadrZi niz neiCostataka i poweda Zakona o javnim nabavkamali osnovnih

d.tlrp" kako je to naprijed'u 6brazloZenju deta.ljno naiedeno i obrazloZtino, zbog dega sd ista

moraucijelostiponistiii. ' 
" 

' ,.' -, .

Na osnovu dinjenica uturdenii,', postupku i provedenih dokaza,shodno etank'u tO+. i it t. stavat<

(l) to6ka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u dispoiitivu ovog
;' r , ' 1rJesenJa. I I '.

-povrat upla6enifi ,."dituru na ime naknade Zalbenog postupka'u imosu od S.000,00'itV i2vrSit

6e Se posebnim-aldom,ta u skladu sa dlankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavarha i

dlankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontroie ipovrata.na[nada propisanih dlairkom 108.

Zakonao javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14)

,- F t fll
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Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana

od dana prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti

- STANISIC d.o.o. Pale
- Akcionarsko druSwo Olimpijski centar "Jahorina" Pale
- EVIDENCIJA
-A/A

DNICA VIJECA

cGoaI
I
I
I

\

Banja Luka, Jovana Duii6a br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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